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V. Multikulturalitas-nemzet-allam

Az emberi identitas transzkulturalis

vonatkozasai

Kultdr- és fejlédésfilozofiai tanulmany az aktualis szellemi
Ojratdjékozodashoz 1

HEINRICH BECK

A kelet-eurépai orszagok a szocialista tarsadalmi rendszer
0sszeomlasa utan megprobalnak a Nyugat demokratikus kulturajahoz
csatlakozni. Folvet6dik azonban a kérdés: vajon nem csupan az emberi
identitas egyoldald, vagy részben téves fejl6désének kifejez6dése ez a
kultdra is? A nyugati kultara, mint olyan, talan exisztendalis valsagban
van, aminek mélyebb értelmet az adhatna, hogy szellemileg elindul
egy Uj és teljesebb emberség felé, amely a Fold més kultur-térségeivel
vald taldlkozasbol néhet ki. Hiszen az emberiség ma az el6tt a kihivas
el6tt all, hogy legy6zze hagyomanyos kultlrainak partikularizmusat,
és szellemileg az interkulturalis partnerség vilagot-4tfogé rendszerévé
integralédjék. Ez azonban azt jelenti, hogy az Ujra-tajékozéddas
mércéje nem lehet csupadn a Nyugat szodokulturalis ,,status quo"-ja,
hanem csak az az interkulturalisan integralt emberi identitds, amely
felé az emberiség torténelmi folyamatanak haladnia kell. Ez a folyamat
a nyugati kulturalis hagyomanyok mellett példaul az azsiaiakat és az
afrikaiakat is magaban foglalj™ anygjiyelQ az emberiét éppoly
autentikus és nélkulozhetetlen kifejez6dési formai. Ennélfogva az itt
kovetkezd kultur- és fejlédésfilozéfiai vizsgalodas ebben a vonatkozasi
keretbe illeszkedik.2

Ezen 6sszefliggés szempontjabdl alapvet6 jelentéségl, hogy
mindenekel6tt kilonbséget tegylnk egyfel6l az emberi alaplényeg,
maésfeldl annak tipikus kifejez6dései kdzott.

Az elBbbi arra a kérdésre valaszol: ,,Mi az ember?", és a konk-
rét ember létstruktargjara utal, ami egyaltalan emberré teszi 6t és ami-
nek révén alapvetden elkulonil az allattél. Ez a struktura az ember
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test-1élek-szellem-egységébeh all, amely 1 az anyagi természethez, 2.
6nmagéahoz és embertarsaihoz, 3. az abszolUthoz és istenihez f(iz6d§
kognitiv és affektiv-voluntativ viszonyaban fejez6dik ki. E struktlra az
emberiét 6sszes kulonb6zd kifejez6déseinek, példaul mind az eurdpai,
mind az &zsiai és afrikai kultirdknak kézos béazisa.

E k6zds emberi alaplények tipikus kifejez6dései viszont nem arra
a kérdésre vélaszolnak: ,,Mi az ember?", ,,Alapveten mi ktlénbozteti
meg az allattol", hanem arra: ,,Milyen altalanosan jellemezhetd format
Olt az emberiét (tehat a test-lélek-szellem-egység a maga természet-
hez, emberekhez és Istenhez vett viszonyaban) egy bizonyos szlkség-
szer( életdsszefliggésben?" Ezek a tipikus kifejez6dések a kulonb6zé
élet-foltételeknek megfeleléen mind masok. In concreto persze nem
zarhatdk ki a folyékony dtmenetek; akkor azonban ugyszo6lvan ,,disz-
kontinuitas-kontinuum" mutatkozik a tipusok sorrendjében.

Amennyiben azonban pl. az eur6pai emberben az fejlédott ki
er6sebben, ami ugyan az azsiaiban és az afrikaiban is ott van csira-
szer(ien, de sajatos foldrajzi-torténelmi életfoltételei miatt kevésbé
vagy egyaltalan nem volt igénybevéve, s ezért nem is fejlédott ki
megfeleléen - és forditva  kdlcsdndsen kiegészithetik egymast, s a
taldlkozas és kdlcsdnds egymaésrahatés révén tokéletesebb emberséget
valosithatnak meg. lly médon a kulturélis kulénbségek és ellentétek
kdlcsdndsen részesedhetnének egymasbol, s ennélfogva az emberek
mind ,,egészebbé" és teljesebbé valndnak emberséglikben, tehat az
egymas iranti nyitasban és készségben egyre mélyebb identitasukat
érnek el. S6t, kézenfekvd az a foltételezés, hogy az egy és kdzds em-
beriét az evollci6 sordn éppen azért valik szét kilonb6z6 és szemben-
allé kulturalis forméakra, hogy ezaltal az emberiét atfogébb és mélyebb
megvaldsuldsa és beteljesedése valjék lehetévé - hasonléan talan
ahhoz, ahogy a természetben értelmesnek foghaté fol a nemek diffe-
rencialodasa, amennyiben taladlkozasuk és értékeik kicserélése az élet
nagyobb gazdasaganak az alapjat veti meg mind bioldgiai, mind
pszichikai-szellemi sikon.

Nos, a kovetkezdkben arra szeretnék ramutatni, hogy az
eurdpai ember, akinek technikai civilizacioja ma uralja a vilagot, em-
berlétében egyoldalian fejl6dott, s6t messzemenéen pervertalédott.
Ez oly mértékben helytalld, hogy Ugy tlnik, veszély fenyegeti az em-
beriség fonnmaradasat, ha az eurdpai ember nem tudatositja emberi
korlatozottsagat és nem fejleszti ki azt a készségéet, hogy az emberiét
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més aspektusaival taldlkozva - melyek az 4zsiai és afrikai kultdrakban
erésebben gyodkereztek meg és formalodtak ki - emberileg tovabb-
fejlédjék (mikdzben persze azokban a kultdrdkban csak hianyosan
jelennek meg az emberiét mas szerkezeti elemei, melyek viszont az
europai embernél vildgosabban azonosithatok, ugyhogy a megfelel§
kovetelmény forditva is fonnall).

Az emberiség fonnmaradasa a fergetegesen fejl6dd technikai
foltételek mellett Kikertlhetetlenll megkivanja tehat az alapveté em-
beri hianyossagok mindenoldalu kikliszébolését, valamint a szabadabb
és mélyebb emberiességhez vezet6 integrativ evoltciot. Ugy tlinik, az
emberiség foladata ma az, hogy a hagyomanyos kulturak kreativ mo-
don talalkozzanak és megvaltozzanak.

A jelenlegi vilagtorténelmi helyzet arra utal, hogy é&ltalanos
kulturalis attorés zajlik, nevezetesen: Ugy tlinik, a modem szekularis,
tudomanyos-technikai kultdra, amely a vilagot megragadd racionali-
tasbol fejlédott ki, a végét jarja, s egy ugynevezett posztmodem, szup-
raradonalis és teljesebb kultira kezd kibontakozni, amelyben er6-
sebben érvényesilnek keleti, azaz azsiai és afrikai er6k. Ugyanakkor
ugy latszik, hogy bar destruktiv allapota miatt az el6bbi pusztulasa
elkertlhetetlen, az utdbbi sikere azonban, sok kreativ tendencia és (j
kezdeményezés ellenére nincs biztositva.

Melyek tehat a szembenall6 szellemi erék?

A ,,nyugati" féltekérél szarmazik a raciondlis differencialas ki-
I6nleges képessége, tehat az erd ahhoz, hogy a megtapasztalt valdsag
egységébdl kilépjlnk és szembehelyezkedjunk vele, magyaran az ana-
litikus és targyi tudatnak valamint annak a képessége, hogy a techni-
kai birtokbavétel és uralkodads révén megszabaduljunk tudatel6ttes
struktaraktdl és kényszerektdl; ez az eredetileg pozitiv képesség azon-
ban messzemen@en negativ allapottd pervertalédott, amelyben e ké-
pességunk a létez6t mar nem 6nmagé Onmagaért vett lényegqi,
értelmi értékként (Sinnwert) veszi figyelembe, hanem csupén hasznos
értekként (Nutzwert) alkalmazza az ember javara, s ezaltal elidegene-
dik az alapvalésagtél. A ,keleti", az afro-azsiai féltekérdl jon viszont a
Léttel alkotott egység kuldnleges képessége, az a tehetség, hogy meg-
talaljak vagy mego6rizzék a dolgok kozepét és a harmoéniat, s ezért itt a
jové tekintetében az integracid kildnleges forrasaiban reménykedhe-
tink. Emellett Ugy tlnik, hogy a tipikusan afrikai spiritualitasban kéz-
vetlenll a vitalis-naturdlis Létbél folyik az egység és az egyensuly,
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i fene és a tanc ritmikajaban, ami teljesen atjarja
|If azsiai kulturalitas kiemelked6 tipuséat viszont
iinészettel és az események folyasaval szembeni, a tudat
fval megvaldsuld szellemi tévolsagtartas és szembendllas

Foladatként most az bontakozik ki, hogy a teruletek korabbi
racionalis differencialdésa utdn (ami az uralkod6 eurdpai-nyugati
szellem gyumolcse volt) immar a kézéppont felé haladd integralas
kovetkezzék (az er6Gsebb afrikai és azsiai befolyas révén), s ily médon,
az eredetibb egységbe oldddva, véget érjen az elidegenedés egymastol
és az Egésztll. Persze fenyeget a veszély - és ebben all a kudarc egyik
lehet6sége —hogy az elfordulas a kiélezett racionalizmustél nem egy
szupra-racionalis tudathoz torténé folemelkedéshez vezet (ahol is a
racionalis megkulonboztetésnek és rendezésnek a nyugati szellemtor-
ténetben kidolgozott logikaja valéban integralédik), hanem megfordit-
va, zuhanas kezdédik a vak irracionalizmusba, ami kaoszt és pusztu-
last jelentene - és ennek is vannak mar sokkold jelei.

Jean Gebser kulturfilozéfidja szerint az emberiség fejlédése -
durvén szélva - harom tudati fokozaton megy keresztill, s ezek hason-
I6an viszonyulnak egymashoz, mint az individudlis emberi személy
életszakaszai: gyermekkor, ifjusag, feln6ttkor. Az emberiség tudata
el6szor egy el6raciondlis, azaz archaikus, magikus és mitikus Iépcso-
fokon allt, amelyen az embert még messzemenden ,,én-telennek" kell
nevezni, s amelyet ma részben még megtalalhatunk Azsidban és
Afrikaban. Erre kovetkezett az ,,én-szer(i" (és messzemenden ,,én-hez
tapadt") ember mentalis-raciondlis tudati struktaraja, amely meghata-
rozOva valt Eurdpa torténelmében és ezért messze hatéan a mai
vilagban is. A jov6 perspektivaja pedig egy transz-racionalis és ,,én-t6l
szabad" tudat lenne, amellyel az ember sem az én-telen 8séllapotba
nem esik vissza, sem szingularis én-jéhez tapadé nem marad, hanem
mély és atfogo szeretetben folemelkedik a ,,szabadsaghoz az én-t6l".
Ez az ,integralis tudat" johetne létre Eurépa, Azsia és Afrika ,,nagy
taladlkozasabol".4

Ez a folfogds nem mond ellent annak a régi kinai természet-
filoz6fiai hagyomanynak, mely szerint az a fontos, hogy a mennyei
jang-principium Kkiterjeszkedd ereje termékenyen egyestljon a foldi
jin-principium 6sszekotd erejével —mintegy a férfi és ndi polus egye-
stilésének mintajara -, megalapitand6 igy az ember és az emberi
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kultara integralis egész-voltat. Ugyanakkor megfelel Hegel nyugati
sébe fordult - tudat szikségszer( dialektikus fejl6dési fokozatara a
nagy szintézisnek és integracionak kellene kdvetkeznie, amely egy Uj
komplex és eredeti szellemi elevenséget jelentene.

Ezzel korvonalaztuk azt a foladatot, amely ma partneri inter-
kulturdlis kooperacidora hiv fol minket. Nem lehet azonban nekifogni
anélkul, hogy meglenne a siker reményének az alapja. Kérdezzik meg
ezért befejezésll: Ténylegesen varhaté-e az emberiség fejlédésének
effajta elGrelépése egy teljesebb emberiét felé, amelyben az eurdpai,
azsiai és afrikai kulturhagyomanyok pozitiv elemei értelmesen integ-
rdlédnak, emberi egyoldalisagaik és hidanyossagaik azonban messze-
mend&en hattérbe szorulnak és eltlinnek?

Oswald Spengler kulturpesszimista tézise szerint minden-
esetre biologiai kényszer(ségli esemény a ,,Nyugat alkonya"; de egy
kultdra haldoklasabdl és haldlabdl semmiképp sem vezethetd le egy
maésik és Uj kultdra szuletése. Ekdzben nyilvdnvaléan szingularisan
elszigetelt organizmusokkeént fogja fol a kultdrakat, amelyek a ,,Halj
meg és legyél!" anonim bels6 térvényének vannak aldvetve.5Szemben
az effajta biologisztikus szemlélettel, Amold Toynbee érezteti a kultu-
rdk szellemi karakterét is, amely meghalad minden tisztdn bioldgiai
torvényszerdséget, s a torténelmi dialogust hangsulyozza valamint az
ember felel6s dontését és dnmeghatarozasat. Eszerint a torténelem
mintegy a kérdések és feleletek hatasos valtakozasa: Minden sziikség-
helyzet kihivo kérdést (challenge) intéz az emberiséghez, s annak
vélaszt (response) kell adnia ra, amivel maga dont jévend6 fénnmara-
dasarol.6

Ezaltal azonban aktualizalédik szd&munkra a ,torténelmi
krizis" fogalma: ,krizis" gorogul annyit jelent, mint ,,szétvalasztas",
»ellentét”, ,,dontés"; a két allapoticozofti-halart jelzi, mikdzben eleinte
nyitva marad, vajon jobb vagy rosszabb irdnyba halad-e a folyamat.
(Gondoljunk példaul a gazdasagi konjunktura-krizisekre, vagy a
betegségekkor follép6 életkrizisekre!) Ilyenkor minden esetben az id6k
jeleinek éber folismerésére van sziikség, valamint nem elkeseredett,
hanem oldott és bizakodd életakarasra. Honnan johetne azonban a
tovabbvivgé életimpulzus, amelynek az ember megnyilhatna és
amelyre bator hatarozottsaggal rabizhatna magéat?
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Nos: a materialis kozmosz, sz organikus élet és az emberi
tudat evoluciéja mindig is folytatdlagos differenciddéban és integra-
doban zajlik, aminek soran azonban a létrejov6 egész-jellegl
strukturak sosem vezethet6k le tokéletesen a megel6z6 elemekbdl és
primitivebb struktdrakbol, minthogy valami minéségileg Gjat jelen-
tenek vellk szemben: igy a kezdeti puszta fényenergiaval szemben az
anyag atomi és molekuléris struktlraja, az eredetileg élettelen anyag-
gal szemben az él6 anyag, az el6szor tudattalan és csak novényi élettel
szemben az allati élet, az allattal szemben az ember (és mindenekel6tt:
minden individualis személy!) s végil a primitiv 6shordakkal szemben
az emberiség hallatlanul komplex kulturalis rendszere mindig Uj
léttartalmat jelent, amely az adott médon korabban sosem létezett.

Ezzel azonban rogton folvetédik a 1ét ezen Uj formdinak
eredetére irAnyul6 kérdés. Vajon filozéfiailag kielégit6 médon megva-
laszolhato-e ez a kérdés azzal, ha ,,az anyag evolidéra valdé képes-
ségére" utalunk? Bizonyos, hogy az ,,anyagnak" azt kell jelentenie:
6nmagéaban hordja a reélis lehet6séget és az alkalmassagot az Ujra -
ktlénben az nem johetne létre benne. De ez csak az Uj alapvetd
lehet6ségét jelenti, és nem mar a valéban Uj léttartalmat magat -
kulénben ennek nem kellene még csak ezutan létrejonnie. A puszta
lehet6ség azonban gy viszonyul egy Uj léttartalom valdésagahoz, mint
egy befogadé Ures edény. Tehat a vilag evoludéja soran folytonosan
megjelend U forrdsaként egy, a vilaganyagtol kilénb6z6, de mélysé-
gesen benne m(kddé valdsag jon szamitasba, amely a maga erejében
eleve tartalmazza mindazt, ami kés6ébb keletkezik.

igy héat filozofiailag kézenfekvd, hogy az evollidds és torténel-
mi folyamatban foltételezziink egy, méar kordbban is mindig m(ikodé,
kreativ isteni prindpiumot, amelyb6l a mindenkor 0j, atfogébb és
meélyebb létforma bearamlik, mihelyt megval6sulnak a befogaddké-
pesség foltételei.7

Az ,integralis tudati struktdra" tehat, amely félveszi magéaba
és egyuttal folul is mualja a radonalitds vilagossagat, a régi struktu-
rékkal szemben valami mindségileg Ujat jelentene, ami igy még sosem
létezett. Ezért csak az evoluddban bekovetkezd ,kreativ ugras" révén
johet létre.

llyesmi esedékes ma, mert a vazolt Uj tudati struktdra lenne a
szukséges alapja egy nyitott, eleven vilagrendnek és vilagkultranak,
amelynek hijan az emberiség - tekintettel a technika gyorsulé haladéas-
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ra, ami a pusztuléds gigantikus veszélyeit hozza magaval - nem képes
fonnmaradni. Nem utolsésorban az igy novekv6é szenvedésnyomas
fogja valészindleg el6mozditani az Uj iranti ndvekvé készséget.

JovGiranyultsagu, felel6s alapmagatartdsként ezért ma az
kinalkozik, hogy aktiv bizalommal rendelkezésére alljunk a folyama-
tosan mdkdadé isteni Gsforrasnak, kdzben pedig az esedékes és remélt
Ujra vonatkozo6 kérdés fel6l allanddan reflektalnunk kell a transzcen-
denciara iranyulo, sziikséges nyitottsagra.8

Végs6 soron értelmezheték-e az emberiség jelenlegi gazda-
sagi, tarsadalmi, erkdlcsi és szellemi szenvedései ,szllési fajdalmak-
ként7, melyek az emberiét Iényegileg Uj mdédjahoz, tébb integraciohoz,
humanitidshoz és szabadsaghoz vezetnek? Persze a szllés balul is
sikertilhet, a teljesebb emberi identitas létrejotte zatonyra futhat a
hianyos egyuttm(kdodési készségen és befogadodképességen, s az
emberiség elpusztulhat egy kozmikus katasztrofaban. Am a pesszimiz-
mus és fatalizmus helyett, amely varakozasanak negativ tartalméaval
éppen azt idézi fol, ami aggasztja, és egy ugyanilyen naiv jovéopti-
mizmus helyett, amely hisz a mindig jobb felé torténd, automatikus
fejlédésben, alternativaként az emlitett értelemben vett, métafizikailag
dimenzionalt remény tarul fél, amely elég merész ahhoz, hogy ,az
értelmi belatasnak legaldbb egy minimuma" alapjan a ,,személyes
erbkifejtés maximumat" nydjtsa.9

(A német eredetibdl forditotta Gromon Andras)
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